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La complexité croissante des applications (applications métiers, architectures orientées services, 
progiciels), la vision globale des développements logiciels (offshore) impliquent des stratégies 
performantes de qualification applicative. Le test fonctionnel est la pierre angulaire d’une maîtrise 
des risques, de la qualité et de la gestion du time-to-market. La solution LEIRIOS Smart Testing™ 
permet d’implémenter le test fondé sur les exigences métiers et d’automatiser la conception du 
patrimoine de tests (cas de tests, scripts exécutables, couverture du plan de test) en garantissant la 
qualité de la couverture fonctionnelle. Cette solution opérationnelle s’inscrit dans une démarche de 
mise en place d’usine à tests permettant d’améliorer la conformité, la traçabilité et la gestion du 
risque. Les points clés mis en œuvre dans la solution LEIRIOS Smart Testing™ concerne : 

·  Le pilotage de la qualification fonctionnelle applicative par les exigences métiers 
(Requirements Based Testing), 

·  La génération automatique des tests et des scripts exécutables à partir d’une modélisation 
fonctionnelle applicative, 

·  La mise en place et l’organisation dans un centre de service (l’« usine » à tests) des 
compétences spécifiques aux activités de test. 

Ce livre décrit ce processus d’industrialisation de la qualification fonctionnelle applicative au travers 
d’un exemple permettant d’illustrer la démarche de bout en bout : depuis les cas d’utilisation et 
exigences fonctionnelles jusqu©à la publication des tests générés dans un référentiel de test et 
l’exécution automatique des scripts avec un robot d’exécution de tests. 
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1. Introduction 

1.1 Problématique du test fonctionnel 

Souvent aujourd’hui, en développement de logiciel, le test est traité en mal nécessaire : 
·  Les phases de test sont repoussées en fin de développement, à un moment ou la pression 

de sortie de l’application conduit à sacrifier l’effort initialement prévu ; 
·  Les équipes affectées aux tests le sont parfois par défaut, ne sont pas formées et 

professionnalisées dans cette activité qui demande pourtant des compétences et 
connaissances spécifiques ; 

·  Les résultats des phases de test ne sont pas prédictibles : quelle partie applicative a été 
couverte, quand s’arrêter,  quelle est le niveau de qualité atteint ?  

·  De ce fait, les résultats sont souvent à la hauteur de cet investissement peu maîtrisé : les 
dysfonctionnements reprennent du terrain et l’équipe de développement passe une partie 
grandissante de son temps à corriger des anomalies ou à mettre le produit en phase avec 
les exigences fonctionnelles. 

Or, suivant une étude américaine du NIST de 20021, c’est plus de 59,5 Milliards de dollars qui sont 
perdus chaque année aux US en conséquence directe de problèmes de qualité dans les 
applications logicielles ; il s’agit en particulier de fonctions inadaptées, de problèmes récurrents de 
stabilité, d’erreurs ou de crashs qui induisent parfois des coûts business très importants (pertes de 
données, responsabilités par rapport aux clients, services inaccessibles de façon prolongée…). Ces 
éléments sont connus et les grandes « pannes » informatiques font régulièrement l’actualité 
médiatique, mais le test reste encore aujourd’hui une activité peu maîtrisée, subie plutôt que 
dirigée. 

Le test fonctionnel constitue pourtant une dimension stratégique au cœur de l’assurance qualité 
logiciel, quelque soit le type de développement informatique : développements spécifiques, 
adaptation de progiciels ou logiciels embarqués. Aucun de ces types de développement n’échappe 
aux besoins de test et aux coûts associés. Ce caractère stratégique doit être pris en compte pour 
maîtriser les coûts mais aussi les risques associés à la non-qualité : ceci constitue l’objet de cette 
présentation, industrialiser le test logiciel pour en maîtriser l’impact et les charges.  

1.2 Industrialiser le test fonctionnel 

Il s’agit donc de positionner le test fonctionnel comme une activité systématique, industrialisée et 
supportée par un centre de services dédié (l’« usine à tests ») : 

·  En mettant en œuvre un processus outillé alliant gains de productivité et maîtrise de la 
qualité ; 

·  En professionnalisant les équipes de test, leur donnant la formation spécifiques aux outils et 
méthodes en phase avec l’état de l’art actuel ; 

·  En définissant un budget spécifique, protégé des dérives du développement, et en phase 
avec les besoins de test et validation de votre application ; 

·  En automatisant les tâches pouvant l’être depuis la génération des tests à la production et 
l’exécution des tests sur l’application ; 

                                                 

 
1 NIST - www.nist.gov/director/prog-ofc/report02-3.pdf - [NIST 02] 
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·  En mettant en place des techniques de mesure, tableau de bord et reporting permettant de 
maîtriser l’avancée des phases de test et d’avoir une visibilité claire sur l’état de l’application. 

Cette approche industrialisée est supportée par la solution LEIRIOS Smart Testing™ dont les 
éléments clés vont être présentés dans la suite de ce livre blanc : 

·  Piloter la qualification fonctionnelle applicative par les exigences métiers (Requirements 
Based Testing) 

·  Générer les tests et les scripts exécutables à partir d’une modélisation fonctionnelle 
applicative 

·  Mettre en place et organiser dans un centre de service les compétences spécifiques aux 
activités de test. 

Ces trois points constituent les éléments principaux pour permettre de déployer une stratégie 
« d’usine à tests » pour gagner en qualité et en productivité. Dans la suite, nous détaillons ces 
points en illustrant par un exemple fil rouge « eCinema », une petite application Web destinée à 
réserver des places de cinéma. 

2. Pilotage du test fonctionnel par les exigences 
métiers 

 

Figure 1 : eCinema – Description de l’application 

Il s’agit d’une application web qui permet de réserver des tickets pour des séances de cinéma. 
L’utilisateur doit s’identifier (et s’enregistrer au préalable pour être connu du système). Il peut choisir 
des séances de films, visualiser ses choix et supprimer des réservations réalisées.  
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Tester fonctionnellement un applicatif signifie exercer le système sous test au regard de 
comportements attendus dans les principales situations comportementales définies. Cet objectif 
pose donc la question de la définition des fonctionnalités, de façon suffisamment explicite et 
détaillée pour que l’équipe de test puisse développer un plan de test cohérent et mesurable (en 
particulier en termes de traçabilité et de métriques de couverture fonctionnelle).  

L’état des pratiques actuelles en matière de définition des exigences fonctionnelles s’appuie en 
particulier sur l’expression de cas d©utilisation et sur la caractérisation d’exigences définies, 
maintenues et parfois tracées sur le cycle de vie applicatif : 

·  L’approche par cas d’utilisation est une méthode pour capturer et décrire les exigences 
fonctionnelles d©un système. Un cas d©utilisation contient un ou plusieurs scénarios qui 
définissent la façon dont le système doit interagir avec les utilisateurs (appelés acteurs) pour 
atteindre un but ou une fonction spécifique d©une application. Un acteur d©un cas d©utilisation 
peut être un humain ou un autre système. 

·  La gestion des exigences permet de référencer des exigences fonctionnelles « atomiques », 
testables et qui seront maintenues, c©est-à-dire mises à jour lors des évolutions de 
l’application. 

En pratique, ces deux approches se complètent : les cas d’utilisation fournissent une vision globale 
des scénarios utilisateur représentatifs de l’application et les exigences explicitées permettent 
d’identifier les points clés requis dans les comportements attendus du logiciel. 

Bien sûr, ces deux éléments (Cas d’utilisation et exigences fonctionnelles) participent des éléments 
d’analyse auxquels s’ajoutent l’explicitation de la terminologie, les entités métiers et la définition des 
rôles des utilisateurs de l’application. 

 

Figure 2 : eCinema – Cas d’utilisation 

 

L’application eCinema met en œuvre 2 utilisateurs : le client et l’administrateur du système. 

Le client utilise l’application au travers de trois scénarios types : s’enregistrer, réserver un ticket, 
visualiser les tickets réserver. 

L’administrateur gère les comptes utilisateur  et la base de données des séances et films. 
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Chaque cas d’utilisation est décrit de façon informelle au travers de rubriques précisant les 
informations suivantes : Nom du cas d’utilisation (par exemple « Buy Ticket »), Version, Auteur et 
Date, Résumé, Pré-conditions de mise en œuvre, Actions déclencheuse, Description du scénario 
type et des alternatives, Situations du système après activation du scénario et Règles métiers. Nous 
manquons de place dans ce livre blanc pour détailler les 5 cas d’utilisation de l’application eCinema. 

Les cas d’utilisation peuvent être complétés par des exigences fonctionnelles explicites qui 
caractérisent des besoins applicatifs. Le tableau suivant (Figure 3) décrit les 5 exigences 
fonctionnelles associées aux fonctionnalités fournies aux clients de l’application eCinema (les 
exigences d’administration ne sont pas présentées). 

 

Figure 3 : eCinema – Exigences fonctionnelles  

Identifiant 
d’exigence 

Libellé court Descriptif 

eCIN_10 Login/Logout L’application eCinema doit demander à l’utilisateur de s’identifier 
avant d’autoriser la réservation de séances de cinéma. A la 
fermeture de l’application, l’utilisateur courant est 
automatiquement délogué. 

eCIN_20 Register L’application eCinema doit permettre à un utilisateur de 
s’enregistrer. L’utilisateur fournit un identifiant et un mot de passe. 

eCIN_30 Select_Ticket L’application eCinema permet à l’utilisateur de sélectionner des 
séances de cinema définies par un jour, un titre de film et un 
horaire de projection. 

eCIN_40 Check_Basket L’application eCinema permet à l’utilisateur de visualiser la liste 
des tickets qu’il a sélectionné. 

eCIN_50 Del_Tickets L’application eCinema permet à l’utilisateur de supprimer les 
tickets sélectionner (un ticket, ou tous les tickets). 

 

 

La description informelle des cas d’utilisation et des exigences fonctionnelles laissent toujours la 
place à interprétation et ambiguïté. La solution Smart Testing s’appuie sur un raffinement de ces 
éléments d’analyse métier en un modèle de test en UML2. Ce modèle de test est suffisamment 
précis et détaillé pour permettre une génération automatique des scénarios de tests complets avec 
la technologie LEIRIOS Test Designer™. Il permet aussi de détecter les manques de précision et 
les éventuelles incohérences dans les cas d’utilisation et les exigences fonctionnelles. La figure 
suivante (Figure 4 – Processus Smart Testing)  montre l’intégration de la solution Smart Testing par 

                                                 

 
2 UML – Unified Modeling Language  www.omg.org – est la principale notation de modélisation des 
applications logicielles. Dans ce livre blanc, nous utilisons la version courante d’UML (UML 2.1). Les images 
de modèles sont extraites des outils de modélisation IBM Rational Software Modeler™ et Borland Together™. 
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rapport aux cas d’utilisation et au modèle d’analyse. Le processus Smart Testing permet une 
démarche continue des cas d’utilisation et éléments de modèle d’analyse (par exemple, la 
modélisation des entités métiers) vers les cas de tests qui sont automatiquement générés et 
couvrent les comportements attendus de l’application sous test. 

 

 

Figure 4 : Processus Smart Testing  

 

 

Dans la suite de ce livre blanc, nous détaillons la réalisation du modèle de test et la mis en œuvre 
de la génération automatique à la fois des cas de test fonctionnel et des scripts exécutables. 

 

3. Smart Testing – Génération des cas de test et des 
scripts exécutables 

3.1 Modélisation pour la génération de tests 

Dans la solution Smart Testing, la génération automatique des tests s’appuie sur modèle de test qui 
synthétise les comportements à tester de l’application. Ce modèle de test s’appuie sur 2 types de 
diagrammes UML : 

·  Le diagramme de classe permet la définition des entités métiers (nom d’entités, attributs), 
des relations entre ces entités (par des associations) et les actions réalisées sur l’application 
(par des opérations) ; Il s’agit d’une représentation statique des entités et des points de 
contrôle et d’observation de l’application testée ; 
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·  Le diagramme d’état permet de représenter le comportement dynamique de l’application : il 
spécifie les effets des actions de l’utilisateur sur l’application testée en termes d’évolutions 
des valeurs des attributs des entités métiers. Ainsi, le modèle de test représente le 
comportement attendu de l’application dans les différentes sollicitations dont il peut faire 
l’objet. 

Les figures suivantes (Figures 5 et 6) fournissent le diagramme de classes et le diagramme d’états 
associés à l’application eCinema. 

 

Figure 5 : eCinema – Modèle de test – Diagramme de classes 

 

 

 

Le diagramme de classes de l’application eCinema (Figure 5) fournit d’une part les entités métiers 
(classes « User », « Showtime », « Ticket », « Movie ») et d’autres les actions de l’utilisateur sur 
l’application au sein de la classe « ECinema » : les opérations « back », « buyTicket », 
« deleteAllTickets », …. 

La Figure 6 présente le diagramme d’états qui spécifie le comportement attendu de l’application 
eCinema. Chaque état (« welcome », « register » et « displayTickets ») définit une fenêtre de 
l’application. Les transitions entre états spécifient le passage d’une fenêtre à l’autre, et les 
transitions internes aux états spécifient les actions réalisées sur une fenêtre de l’application. Par 
exemple, l’action « goToRegister » appelle la fenêtre d’enregistrement d’un nouvel utilisateur, alors 
que l’action « login » fait rester sur la fenêtre d’accueil, tout en autorisant la sélection de séances de 
cinéma. Il faut noter que l’ensemble des comportements à tester sont représentés : aussi bien les 
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comportements nominaux (cas passants) ou l’application change d’état, que les comportements 
d’erreurs (cas non passants). 

 

 

Figure 6 : eCinema – Modèle de test – Diagramme d’états 

 

 

A noter aussi que le diagramme d’états supporte la traçabilité des exigences fonctionnelles : 
chaque comportement (transitions d’un état à l’autre ou transition interne) est relié à une exigence 
fonctionnelle. Par exemple, l’exigence eCIN_20-Register est implantée dans le modèle par 4 
transitions : 

·  « goToRegister », qui appelle la fenêtre d’enregistrement, 

·  « registration» - cas Ok, lorsque l’enregistrement est réalisé, 

·  « registration » - Empty_UserName, lorsque l’enregistrement est refusé du fait d’un nom 
d’utilisateur vide, 

·  « registration » - Existing_UserName, lorsque l’enregistrement est refusé du fait du choix 
d’un nom d’utilisateur déjà existant.  

Les transitions sont décrites sous la forme UML : Evénement déclencheur [Garde] / Effet de la 
transition. Le modèle de test doit permettre la génération automatique de tests complets, c©est-à-
dire de séquences d’actions avec les paramètres d’entrée calculés et les valeurs attendues pour la 
vérification de conformité de l’application sous test. Le langage OCL3 fournit cette précision : il est 
utilisé pour spécifier les gardes et les effets des transitions du diagramme d’états. 

                                                 

 
3 OCL– Object Constraint Language – est le langage standard au sein de la notation UML pour définir des 
contraintes sur le modèle.  
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Par exemple, l’opération « login » est spécifié par une contrainte OCL dont nous donnons un extrait 
dans la Figure 7. Cette contrainte spécifie deux cas : 

·  lorsque le mot de passe est correct, alors l’utilisateur est identifié et le message « welcome » 
est affiché, 

·  lorsque le pot de passe est incorrect, alors l’utilisateur n’est pas identifié et le message 
« wrong_password » est affiché. 

 

 

Figure 7 : eCinema – Modèle de test – Définition OCL de l’opération « login » 

 

 

 

3.2 Gestion des données de test 

La sélection des données de test constituent un point clé de la production des tests applicatifs. Les 
cas de tests et les scripts exécutables associés doivent pouvoir être valorisé sur des jeux de 
données synchronisées avec les données de la base de recette.  

Dans la solution Smart Testing, les données sont injectées dans le modèle pour que les tests 
calculés soient pertinents et en phase avec la base de recette. Cette injection peut être réalisée de 
deux façons : 

·  Soit par fichier, à partir d’une procédure qui va extraire des données dans la base de recette 
en phase avec le modèle de données du diagramme de classes, 

·  Soit directement par introduction dans le modèle de test sous la forme d’un diagramme 
d’instances. Un diagramme d’instances permet de représenter des instances (donc des 
données de test) liées aux différentes classes du modèle de test. Par exemple, la Figure 8 
présente un diagramme d’instances définissant des tests sur l’application eCinema. 

Les données de tests ainsi modèlisées (ou injectées) sont donc exploitées lors de la génération 
automatique de tests avec l’outil LEIRIOS Test Designer pour produire des tests incluant des 
paramètres d’entrées définis et des résultats atrendus explicites. Ce niveau de précision des tests 
calculés permet l’automatisation de l’exécution des tests et du rendu de verdict (test « Succès » ou 
«  Echec »). 
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Figure 8 : eCinema – Modèle de test – Diagramme d’instances 

 

 

 

3.3 Génération automatique des tests 

Le modèle de test défini l’ensemble des comportements attendus à tester sur l’application eCinema. 
Le modèle est exporté depuis l’outil de modélisation UML  vers le générateur de tests LEIRIOS Test 
Designer.  

A partir du modèle eCinema, et des comportements modélisés par le diagramme d’états, la 
génération automatique des tests réalise une couverture systématique des comportements à tester 
(appelées « cibles de test » dans le vocabulaire Smart Testing). Chaque test correspond à une 
séquence d’actions sur l’application structurée en 3 parties : 

·  la mise en contexte permet de réaliser les opérations sur l’application préliminaire à la 
réalisation du test,  

·  l’invocation du comportement à tester, incluant la vérification de l’état attendu, 

·  la remise dans un état de départ pour pouvoir enchaîner automatique les tests les uns à la 
suite des autres. 
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Figure 9 : eCinema – Génération de tests – LEIRIOS Test Designer 

 

 

La figure 9 montre l’interface de l’outil LEIRIOS Test Designer :  

·  Chaque ligne du panel principal décrit un test en termes de cible de test, d’identifiant du test 
et d’exigences fonctionnelles testées (traçabilité de exigences vers les tests calculées 
automatiquement) ; 

·  Les graphique de la partie inférieure montrer la couverture des cibles de tests (c©est-à-dire la 
couverture des comportements à tester) et des exigences fonctionnelles applicatives ; dans 
le cas présent, les cibles et les exigences sont couvertes à 100%. 

 

Figure 10 : eCinema – Génération de tests – LEIRIOS Test Designer 
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La figure 10 montre le scénario associé au cas de test « deleteTicket » visant à tester la 
suppression d’un ticket dans la liste des tickets sélectionnés. La première partie du test crée le 
contexte (login + sélection ticket + visualisation des tickets), la deuxième partie permet de 
supprimer un ticket et la troisième partie ferme l’application pour se remettre dans l’état de départ 
du test. 

 

3.4 Publication des tests dans le référentiel 

Les tests générés par l’outil LEIRIOS Test Designer sont ensuite publié dans un référentiel de tests. 
La Figure 11 montre la publication des tests générés sur l’application eCinema dans le référentiel 
de test sous HP-Mercury Quality Center4. 

 

Figure 11 : eCinema – Export des tests dans HP-Mercury Quality Center 

 

 

Les tests publiés sont ainsi consultable dans le référentiel de test sous leur forme descriptive (panel 
« Design steps » - cf Figure 11) mais aussi au niveau du panel « Detail » ou est publié la description 
de la cible de test ainsi qu’au niveau traçabilité avec les exigences métiers. 

 

                                                 

 
4 Dans cet exemple, la version 9.0 de HP-Mercury Quality Center est utilisée pour la publication des tests 
générés. 
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3.5 Automatisation de l’exécution 

L’automatisation des tests constitue un enjeu fort pour le test de non-régression. Ne pas 
automatiser, c’est se condamner à devoir repasser manuellement les tests requis à chaque livraison 
de l’application : c’est couteux, source d’erreur et cela conduit souvent à relâcher l’assurance 
qualité amenée par la qualification fonctionnelle. Cependant, l’automatisation est couteuse en elle-
même et la maintenance des scripts exécutables est souvent difficile à réaliser durant le cycle de 
vie de l’application. 

La génération des scripts exécutables réalisées dans l’approche Smart Testing apporte une solution 
à ce problème : lors de chaque évolution fonctionnelle, en fonction des évolutions réalisées sur le 
modèle, les scripts exécutables sont régénérés et mis en jour pour être conforme. Il s’agit d’un 
facilitateur décisif pour l’automatisation du test.  La figue 12 montre l’export dans HP-Mercury 
Quality Center des tests générés sur le modèle eCinema dans le cas du test « deleteTicket » déjà 
présenté. Le test est publié en Visual Basic qui est le langage de HP-Mercury Quick Test 
Professional, le robot d’exécution des tests sur l’interface graphique de l’applicaiton eCinema.  

 

Figure 12 : eCinema – Script de tests exécutables HP-Mercury Quick Test 
Professional 
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L’automatisation s’appuie sur l’implantation des points de fonctions applicatifs : chaque action sur 
l’application testée doit être automatisée avec l’outil d’exécution. 

La Figure 13 montre l’automatisation avec HP-Mercury Quick Test Professional dans le cas de 
l’opération de « login ». 

 

Figure 13 : eCinema – Automatisation de la fonction « login » avec HP-Mercury Quick 
Test Professional 

 

 

 

Cette fonction « login » devra être mise à jour à chaque fois que l’interface de « login » sera 
modifiée. Mais cette fonction « login » est utilisée dans 19 des scripts générées. Ces 19 scripts sont 
générés et maintenus automatiquement à partir du modèle et seul l’implantation de la fonction 
« login » est a géré manuellement. Cette approche, qui associe génération automatique des scripts 
et factorisation des points de contrôle de l’application permet ainsi de maitriser l’automatisation de 
l’exécution des tests. 
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4. Organisation de l’usine à tests 
Dans cette section, nous examinons l’impact de l’approche Smart Testing sur l’organisation des 
rôles dans le centre de services de tests (l’ « usine » à tests). 

La mise en place de l’usine à tests  doit s’appuyer sur un processus outillé standardisé pour la 
production des tests exécutables traçables vis-à-vis de la maîtrise d’ouvrage. Ce processus outillé a 
pour vocation de supporter un déploiement sur une large échelle selon une courbe de montée en 
charge la plus rapide possible. Les gains de productivité, de prédictibilité, de réduction des risques 
et d’amélioration de la qualité perçue par les utilisateurs finaux justifient la mise en place de l’usine 
à tests dés lors que le volume d’activité récurrent pour la qualification fonctionnelle applicative 
devient sensible. Les grandes organisations de type intégrateur systèmes et grandes DSI sont 
aujourd’hui les premiers acteurs de cette mise en place. 

L’organisation des équipes s’appuient sur des rôles qui vont se spécialiser pour gagner en 
efficacité. On distingue les rôles principaux suivants : 

·   L’ingénieur de test et validation  

�   Développe le modèle de test en UML et réalise la génération de tests 

�   Assure liaison avec les analystes métiers pour la validation du modèle 

·   L’ingénieur d’automatisation 

�   Développement de la librairie d’adaptation 

�   Exécution des tests 

·  L’ingénieur process 

�   Intégration Smart Testing dans le process. 

A ces rôles s’ajoutent celui de responsable d’équipe de test qui va coordonner les travaux de 
l’équipe. La spécialisation des rôles avec d’une part l’ingénieur test et validation qui modélise et 
génère les tests et assure la relation avec les analystes métiers, et l’ingénieur d’automatisation 
orienté technique, sont déjà des profils à l’œuvre dans les équipes de tests. L’approche Smart 
Testing poursuit une tendance déjà à l’œuvre qui vont dans le sens d’une meilleure productivité et 
qualité du test fonctionnel. 

5. Synthèse 
Définir des systèmes et des processus de gouvernance d©entreprise solides, gérer les risques à 
l©échelle mondiale et se conformer à un ensemble de plus en plus vaste de prescriptions 
réglementaires est difficile, onéreux et consommateur de ressources. Une étude 
PricewaterhouseCoopers réalisée début 2005, et menée auprès de dirigeants d’entreprises à 
travers le monde, démontre pourtant que l©effort en vaut la peine : 

« Sur plus de 1300 dirigeants d’entreprises interrogés en 2005, 43% 
considéraient que la Gouvernance et la gestion des risques et conformité 
génère de la valeur et est source d©avantage compétitif, et 56% pensaient 
qu©elle influence positivement la réputation de la marque. »  
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Prés de 3 ans plus tard où en sommes-nous ? Globalement le constat reste le même : même si elle 
reste souhaitée, il n©est pas aisé de réaliser une Gouvernance efficace et les dirigeants éprouvent 
des difficultés à la mettre en œuvre.  

LEIRIOS Smart Testing propose une approche innovante visant la mise en place d’une certification 
des applications nouvelles avec notamment l’industrialisation de la couverture des besoins 
fonctionnels pour les contextes suivant : 

1. Maitrise d’ouvrage : Réussir ses projets offshore/nearshore avec ou sans sous-traitance 

2. Productivité : Mieux aligner les investissements IT avec les besoins de l©Entreprise afin de 
mieux répondre aux obligations légales 

3. Qualité : Améliorer la qualité globale des applications développées et réduire les délais de 
mise en production de ces logiciels 

4. Optimisation : Réutiliser son patrimoine applicatif grâce à des technologies de migration ou 
de modernisation du SI associées à une architecture modulaire (SOA). 

Ces différents contextes de production du patrimoine de tests et de gestion de la conformité aux 
exigences sont des priorités métier de premier plan pour les directions informatiques. 

Les apports de la solution Smart Testing tels que décrit dans ce document présentent un caractère 
innovant extrêmement différentiateur vis-à-vis des offres conventionnelles pour le test fonctionnel : 

• Apports de la modélisation comportementale 

– Détection de « trous » dans la spécification (comportements non définis) 

• Apports de la génération de tests 

– Couverture systématique des comportements 

– Génération de la matrice de couverture des exigences 

– Apport méthodologique (continuité analyse vers tests) 

• Apports pour l’automatisation 

– Définition des mots d’actions (opérations du modèle UML) utiliser dans différents 
scripts 

– Génération des scripts 

– Génération du pattern de la librairie des fonctions d’automatisation 

– Indépendance par rapport au robot (adapteur). 

 

Ces différents niveaux d’apports traduisent de façon concrète les bénéfices attendus d’une 
démarche d’industrialisation de la qualification fonctionnelle applicative. 

 

 


